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Филологические науки
В статье анализируются основные мет одологические подходы к категоризации артефактов и сопут ст ­
вующие им слож ности. Н а примере выявленных подходов к категоризации напитков показано главное су­
щ ествующее противоречие (иерархичност ь-неиерархичност ь выстраиваемой модели), для разреш ения ко­
торого приводится анализ результ ат ов авторского эксперимента (открытое анкетирование, мет од сво­
бодной классификации, собеседование). Выявляют ся основные подходы испытуемых к категоризации на­
питков, выстраивается модель структуры этой категории. П оказана недостаточность ф ормально­
логического подхода к исследованию язы ковой категоризации без привлечения эмпирических методов.
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ЭМПИРИЧЕСКИЕ И ФОРМАЛЬНО-ЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  
К ИССЛЕДОВАНИЮ ЯЗЫКОВОЙ КАТЕГОРИЗАЦИИ АРТЕФАКТОВ©
Исследование языковой категоризации мира имеет глубокие корни и опирается на различные методоло­
гические платформы (подробнее см.: [1; 4; 5; 13]). Однако, несмотря на глубокую проработку данной про­
блематики, ряд вопросов сохраняет дискуссионный характер. В частности это касается проблемы языковой 
категоризации артефактов, реш ение которой наталкивается на определенные трудности. Так, исследовате­
лями в области когнитивной лингвистики и психолингвистики отмечаю тся многокритериальный характер 
категоризации артефактов, возможность отнесения одного и того же рукотворного объекта одновременно к 
нескольким категориям, «размывание» границ категории, необходимость учета не столько перцептивных, 
сколько функциональных признаков (см., например: [8; 9]).
Объектом исследования в настоящ ей работе является язы ковая категоризация напитков, которые в по­
давляющ ем больш инстве своем являю тся продуктами человеческой деятельности, и на них, следовательно, 
в полной мере распространяю тся проблемы категоризации артефактов [9].
Н астоящ ая работа лежит в русле исследования особенностей репрезентации напитков в картинах мира 
различных лингвокультурных общностей, проводимого автором на материале французского, английского и 
русского языков [3]. И нтерес к данному фрагменту картины мира обусловлен глубокой национально­
культурной специфичностью  напитков, выступаю щ их важным и неотъемлемым элементом социальной 
жизни и системы национальной (само)идентификации [7].
Непосредственным предметом выступают основные подходы к изучению языковой категоризации напитков.
Так, в рамках подхода KR-O ntologies  (подробнее см.: [11]) предлагается категоризация напитков на осно­
ве таких признаков как «алкогольные», «безалкогольные», «горячие», «шипучие», «кофеинизированные», 
«изготовленные из винограда», «изготовленные из зерна», и на основе метода формального концептуально­
го анализа [6] выстраивается иерархическая древовидно-сетевая модель [12] (см. Рис. 1).
Рис. 1. Категоризация напитков (формально-онтологический подход) 
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Принципиально иной подход к категоризации напитков представлен в работе французских ученых 
Ж. Пуату и Д. Дюбуа [9].
Данные исследователи, изучавш ие особенности категоризации напитков немецкими подростками, при­
шли к выводу, что ведущую роль в этом процессе играют ответы на следующ ие вопросы: «напиток на осно­
ве воды, молока или сока?», «напиток горячий или холодный?», «напиток с алкоголем или без?», «напиток 
сладкий или нет?», «напиток газированный или нет?». Отталкиваясь от этого, они выделили ш есть подкате­
горий: «воды» (негазированные / газированные, а также сиропы), «молочные напитки», «соки» (фруктовые / 
овощные, а также витаминизированные напитки), «горячие напитки» (преимущ ественно безалкогольные), 
«сладкие газировки (sodas)» и «алкогольные напитки».
Поскольку описываемое исследование основывается на теории прототипов Э. Рош, то, по мнению фран­
цузских ученых, рассматриваемая категория имеет эгоцентрическое структурирование [Ibidem] (см. Рис. 2).
Рис. 2. Категоризация напитков (психолингвистический подход)
П омим о этого, Ж. Пуату и Д. Д ю буа рассм атривали собранны е в ходе эксперим ента опросны е листы  
как специф ические «тексты», основы ваясь при этом  на тезисе Ф. Растье: «Une liste de m ots ne constitue 
pas un paradigm e, m ais un  syntagm e parataxique, et ses m em bres sont naturellem ent en interaction 
contextuelle» [10, р. 193]. П одобны й подход позволил им прим енить к собранном у м атериалу процедуры  
лингвистического анализа и, на основании особенностей  взаимного располож ения обозначений напитков 
в ответах, прийти к выводу о том, что исследуем ая категория им еет неиерархическую  внутренню ю  орга­
низацию: «En contraste avec les attentes coutum ieres en m atiere de categorisation, rien  dans les listes ne 
perm et de supposer que le lexique individuel tel qu'il apparait dans ces listes est organise com m e une categorie 
h ierarchisee» [9, p. 12-13].
Выявленное противоречие между представленными подходами (усугубляемое сомнениями в эффектив­
ности и корректности привлечения теории прототипов к исследованию категоризации артефактов [8]) со ­
ставляет научную проблему настоящей работы.
Для ее разреш ения мы провели собственное исследование с использованием эмпирических методов 
(открытое анкетирование, метод свободной классификации, собеседование) для сбора материала. Было оп­
рош ено 50 ю нош ей и 50 девуш ек в возрасте 19-20 лет, обучаю щ ихся в вузах г. Белгорода (около трети из 
них составляют приезжие из различных регионов России). В предъявленной анкете среди прочего (исследо­
вание имело комплексный характер) респондентам предлагалось 1) в течение трех минут записать все при­
ходящ ие им на ум  наименования напитков и 2) разбить их на группы.
В сего респондентами было упомянуто 229 наименований различны х напитков (153 -  девуш ками, 
171 -  ю нош ами). 95 наим енований гендерно общ ие, 58 встречаю тся в ответах только девуш ек, 78 -  толь­
ко ю нош ей.
Логико-семантический анализ полученного списка обозначений напитков и их лексических значений по­
зволил выработать расш иренный список категоризационных признаков -  наличие алкоголя, наличие газа, 
преимущ ественная температура потребления, основа (вода /  сок /  молоко), основной ингредиент, способ 
приготовления, крепость (для алкогольных) -  и на их основе выстроить следующую модель (см. Рис. 3 и 4):
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Рис. 3. Категоризация напитков (логико-семантический подход)
Рис. 4. Категоризация безалкогольных напитков (фрагмент)
Однако если учитывать частотность репрезентации различных подкатегорий в ответах респондентов, 
картина несколько упрощ ается (первое число в отнош ении указывает на количество упоминаний подкатего­
рии в ответах девушек, второе -  юношей):
1. «Безалкогольные напитки».
1.1. «Соки» (45 /  34).
1.2. «Газированные напитки» ^  {«сладкие газировки» (37 /  35); «квас» (15 /  16); прочие (как правило, 
общие обозначения) (9 /  8)}.
1.3. «М олочные напитки» (34 /  25) (преимущ ественно молоко и, с заметным отставанием, кефир; 
на «молочные коктейли» приходится 14 /  3).
ISSN 1997-2911 Филологические науки. Вопросы теории и практики, № 5 (16) 2012 131
1.4. Горячие тонизирую щ ие напитки ^  {«чаи» (36 /  31); «кофе» (31 /  33); «какао, шоколад» (13 /  4)}.
1.5. Прочие безалкогольные напитки (преимущ ественно негазированные, вклю чая «компоты» (13 /  14), 
«морсы» (8 /  4), «безалкогольные коктейли и энергетики» (7 /  5), а также кисель (3 /  8) и рассол (1 /  4)).
2. «Алкогольные напитки».
2.1. «Пиво» (23 /  37).
2.2. «Вина» (65 /  44) (из них на «шампанские» приходится 26 /  17, причем никто из опрош енных не кате- 
горизует их как газированный  напиток).
2.3. «Крепкое спиртное» ^  {«водки» (28 /  33); «ликеры» (15 /  13); прочие дистилляты и абсент (28 /  29)}.
2.4. «Алкогольные коктейли и энергетики» (16 /  16).
2.5. Прочие алкогольсодержащ ие напитки (7 /  21), включая горячие напитки (6 /  7).
Дополнительно проведенный анализ опросных листов по методу, описанному в работе Ж. Пуату и 
Д. Дюбуа, позволил выявить в них последовательности, свидетельствующие о том, что в сознании приведших 
их респондентов структура исследуемой категории хотя бы фрагментарно имеет иерархический характер. 
Впрочем, данный феномен не имеет массового характера (явных гендерных зависимостей не выявлено). Можно 
предположить, что полученное расхождение с результатами французских исследователей обусловлено разницей 
в возрасте (и, как следствие, в степени сформированности абстрактно-логического мышления) испытуемых.
Второй этап эксперимента позволил скорректировать сделанные промежуточные выводы.
По результатам использования метода свободной классификации в ответах 99 респондентов (один отказ у 
девятнадцатилетнего юноши) выявлены 82 подкатегории, суммарно упоминаю щ иеся 291 раз. Из них 
29 встречаются в ответах только девушек, 29 -  только юношей, 24 -  обеих подгрупп испытуемых. Причем, если 
количество подкатегорий, предложенных юношами и девушками, одинаковое -  53, то их набор и частотность 
различаются (151 упоминание у девушек и 140 у юношей). Количество предлагаемых в одном ответе подкате­
горий колеблется от 2 до 7 (средний показатель у девушек несколько выше, чем у юношей: 3,02 /  2,857).
Велико количество индивидуальных, единичных подкатегорий -  49 (из них на ответы девуш ек прихо­
дится 25, ю нош ей -  24).
Наиболее частотные подкатегории (первое число в отнош ении указывает на количество упоминаний в 
ответах девуш ек, второе -  юношей): 1) «алкогольные» (33 /  32); 2) «безалкогольные» (22 /  25); 3) «сок» 
(7 /  6), «молочные» (7 /  6); 4) «газированные» (9 /  2); 5) «горячие» (5 /  5).
В целом наименования подкатегорий напитков, выделенных на предыдущ ем этапе логическим путем 
(«вода», «кофе», «водка», «пиво», «вино» и т.п.), приводятся весьма широко. Это же можно сказать и об 
обозначениях отдельных напитков, которые отличаю тся высокой частотностью  в ответах на предыдущий 
вопрос («квас», «компот», «морс», «лимонад и Кола» и т.п.). Однако перечисленные подкатегории низко­
частотны, а зачастую и единичны.
Существенная часть приведенных подкатегорий (31,7%) соотносится с безалкогольными напитками 
(в ответах девушек подобные подкатегории приведены 64 раза, юношей -  56 раз). Подкатегории, соотносимые 
с алкогольными напитками, малочисленны (14,6%; 44 и 46 раз соответственно). Б ольш ая часть подкатегорий, 
приведенных респондентами, никак не соотносится с признаком наличия/отсутствия алкоголя в напитке.
В приведенных ответах четко прослеживается наличие трех пар категоризационных признаков (которые 
могут комбинироваться): «алкогольные / безалкогольные» (включая названия конкретных подкатегорий на­
питков), «горячие /  холодные», «газированные / негазированные». П омимо этого напитки могут категоризо- 
ваться по признаку воздействия на организм  («полезные /  вредные», «утоляющие жажду», «бодрящие, энер­
гетические» и т.п.), вкусовым характ еристикам  и личност ной оценке («вкусные / гадость», «лю бимые / не­
лю бимые»), м ест у  /  способу пригот овления  («созданные на производстве /  натуральные», «отечественные / 
неотечественные», «домашние /  те, что делаю т в кафе»), мест у  /  времени  /  цели распит ия  («дом /  клуб /  на 
хате», «утренние /  напитки отдыха и праздника»).
Подавляю щ ее большинство приведенных испытуемыми классификаций напитков построено на катего­
риальном [2, с. 81-84] и дихотомическом принципах. Однако в ряде ответов (как юношей, так и девушек) 
представлены классификации, основываю щ иеся на наглядно-действенной ситуации (подкатегории «на у т ­
ро», «протрезвляющие», «дом», «те, что делаю т в кафе») и субъективных личностных оценках («вкусняш- 
ки», «гадость», «любимые» /  «нелюбимые»), что нетипично для данного возраста [Там же], а также класси­
фикации, выполненные с нарушениями формально-логических принципов («алкогольные -  безалкогольные -  
горячие»), либо вовсе имеющ ие несистематический характер («газировки -  пиво -  коктейль -  сок -  сокосо­
держащ ие напитки -  вино»). В двух случаях приведенные классификации имеют иерархический двухуровне­
вый характер: «горячие алкогольные /  безалкогольные» -  «холодные газированные / негазированные» и 
«горячие алкогольные /  безалкогольные» -  «холодные алкогольные / безалкогольные». Встречаю тся приме­
ры трихотомий («безалкогольные -  слабоалкогольные -  сильноалкогольные»), зачастую «контаминирован- 
ные» добавлением нерядоположенных подкатегорий.
Нередки случаи категоризации напитков на основании комбинации признаков («сладкие газированные», 
«холодные алкогольные») либо даже их «пучка», своеобразного гештальта: «вкусняш ки жаждоутоляющие» 
(признаки: вкусовые характ еристики + субъективная оценка + функция + воздействие на организм).
Итак, проведенное исследование позволяет сформулировать следующ ие выводы.
1. Иерархические отнош ения в структуре исследуемой категории присутствуют, однако не играют систе­
мообразующей роли. Находит свое подтверждение вывод французских исследователей о том, что категориза­
ция напитков имеет преимущественно «прагматический», а не «онтологический» характер [9]. Это прослежи­
вается с самого высокого уровня обобщения. Четкость прослеживающ егося отнош ения контрадикторности
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«алкогольные напитки vs. не-алкогольные напитки» «смазывается» тем, что последняя подкатегория, в отли­
чие от первой, воспринимается языковым сознанием не как некая целостностная общность, а как диффузный 
конгломерат конкретных подкатегорий, выделение которых обусловлено повседневным опытом и личными 
предпочтениями респондента. П одобная ситуация прослеживается и на более низких уровнях обобщения 
(так, для языкового сознания малозначима логическая подкатегория «горячие тонизирующие напитки», в от­
личие от вполне конкретных «чая» и «кофе»). Таким образом происходит рядополагание подкатегорий с раз­
ным уровнем обобщения. М огут игнорироваться гиперо-гипонимические отношения. Так, в глазах многих 
опрошенных подкатегории «вино» и «шампанское» равнозначны.
2. С другой стороны, вывод о том, что категоризация напитков имеет полностью неиерархический харак­
тер, представляется слиш ком категоричным, поскольку ряд выявленных нами фактов противоречит ему. 
Очевидно, что все упирается в прагматическую установку испытуемого: если в обычных условиях его язы ­
ковому сознанию может быть достаточно семантической сети, то при необходимости оно может легко раз­
вернуть отдельные узлы  последней в многоуровневые структуры либо наоборот провести их принудитель­
ное укрупнение, объединение по ситуативно востребованному признаку.
3. Внутреннюю организацию исследуемой категории удобнее представить в виде системы взаимодейст­
вующих диффузных полей с достаточно четко выраженными ядрами и дополнительными «узлами» (см. Рис. 5). 
Первые представлены высокочастотными наименованиями подкатегорий напитков, вторые -  высокочастот­
ными обозначениями, которые могут иметь низкий иерархический статус и не иметь гипонимов в лексиче­
ской системе (вариации соответствую щ их реалий репрезентирую тся свободными словосочетаниями или 
словесными товарными знаками).
4. В ответах респондентов прослеживаю тся три основных подхода к категоризации напитков: формали­
зованный (древовидно-иерархический), прагмаориентированный (сетевой, причем семантическая сеть м о­
жет иметь двух- и более уровневый характер) и личностно-оценочный (основывается на отнош ениях кон­
трарности или контрадикторности). Последние два подхода в несколько большей степени присущ и девуш ­
кам. Н а лицо устойчивая тенденция к сочетанию признаков в наруш ение правил формальной логики.
5. Формализованный подход к категоризации напитков затруднен ее явно выраженным поливариантным и 
многопризнаковым характером. К напиткам сложно последовательно прилагать формально-логические проце­
дуры классификации так, чтобы не нарушать их на всех этапах либо полностью исключить неоднозначности.
6. Ф ормально-логические подходы к исследованию языковой категоризации напитков демонстрирую т 
меньшую эффективность, неж ели эмпирические, которые учитываю т такие антропоориентированные кри­
терии как личностная значимость, жизненный опыт, эмоциональное отношение, субъективные предпочте­
ния, стереотипы и т. п.
7. Отметим также, что категоризация напитков ю нош ами и девуш ками не обнаруживает принципиальных 
различий, следовательно, явная гендерная специфика отсутствует.
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EMPIRICAL AND FORMAL-LOGICAL APPROACHES 
TO RESEARCH OF ARTIFACTS LANGUAGE CATEGORIZATION
Dmitrii Aleksandr Morel’ Morel’, Ph. D. in Philology
Department o f Business Foreign Language 
Belgorod State National Research University 
dmm700@yandex. ru
The author analyzes basic methodological approaches to artifacts categorization and difficulties that accompany it, by the exam­
ple of the revealed approaches to beverages categorization shows the main existing contradiction (the hierarchical/non­
hierarchical pattern of the developed model), for which resolution conducts the analysis of the author’s experiment results (ques­
tionnaire with unrestricted variants of answers, method of free classification, interview), reveals the main approaches of testees to 
beverages categorization, develops the model of this category structure, and shows the inadequacy of formal-logical approach to 
the research of language categorization without using empirical methods.
Key words and phrases: categorization; artifact; beverages; picture of the world; theory of prototypes; hierarchical pattern; me­
thod of free classification.
УДК 808.2:81'373.612.2:808.861 
Филологические науки
В статье предпринимается попыт ка показать, что в русских народных говорах природное явление служ ит  
основой создания мет аф орических моделей восприятия движения. П ри создании мет аф орических перено­
сов значимым являет ся сам образ того или иного природного явления. Через мет афорические смыслы, соз­
данные на основе глаголов движ ения, предст авляющ их какое-либо природное явление, характ еризуют ся  
физиологическая, социальная сферы и сфера поведения человека.
Ключевые слова и ф разы: метафора; глаголы движения; сфера-источник; сфера-миш ень; метафорические 
модели; диалектные системы; семантика; сема; когнитивная лингвистика; образное осмысление.
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ПРИРОДНОЕ ЯВЛЕНИЕ КАК СУБЪЕКТ ОБРАЗОВ ДВИЖЕНИЯ, СУЩЕСТВУЮЩИХ  
В СОЗНАНИИ НОСИТЕЛЕЙ РУССКОГО ДИАЛЕКТНОГО ЯЗЫКА©
Исследование выполнено при финансовой поддержке Министерства образования и науки Российской Федерации 
в рамках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы 
(тема: «Интертекстуальность текстов различных функциональных стилей в сравнительно-переводческом аспекте»;
Соглашение № 14.В37.21.0094).
Движение -  это глобальный закон, по которому сущ ествует реальный мир, это его норма. Принцип по­
знания мира через движение является одним из основных принципов. Поскольку с движением непосредст­
венным образом связано всеобщее развитие и сама жизнь, то само обращ ение к группе глаголов движения 
является актуальным и онтологически значимым. И сходя из общ ей характеристики лексико-семантической 
группы глаголов движения, можно утверждать, что она обладает сложной многомерной иерархизированной 
структурой и является, пожалуй, самой многочисленной. В. Л. Ибрагимова, давая общую характеристику
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